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Na dworcu kolejowym Kraków Główny nie wystarczają specjalne kolce mające odstraszać gołębie. Została więc 
zaangażowana zewnętrzna firma, która zastosowała tzw. żywołapkę – klatkę z mechanizmem do automatycznego 
zatrzaskiwania drzwiczek. Wewnątrz rozsypano ziarno, by zwabiało gołębia w pułapkę. Wydział prasowy Biura 
Promocji i Marketingu PKP SA nie poinformował jeszcze, jakie są efekty działania nowej metody. (DŁ) 

Kłótnia o projekt szpitala     
A Architekci podejrzewają, że Collegium Medicum 
zmienia ich wizję budowanej w Prokocimiu lecznicy 

Projektanci nowej siedziby szpi-
tala w Prokocimiu – największej 
tego typ inwestycji w Europie, 
podejrzewają, że Collegium Me -
dicum UJ realizuje inny projekt 
niż przygotowany przez ich biu-
ro, na który zostało wydane poz-
wolenie budowlane. Bez zgody 
autorów projektu uczelnia wpro-
wadza w nim zmiany. Architekci 
z biura Promedicon nie mogą jed-
nak zweryfikować swoich podej-
rzeń, gdyż – jak twierdzą – nie by-
li wpuszczani na plac budowy. 
Dodają, że nie mają też dostępu 
do dokumentacji. Dziś w krakow-
skim sądzie odbędzie się rozpra-
wa o naruszenie osobistych praw 
autorskich. Architekci pozywają 
UJ o odszkodowanie w wysokoś-
ci 10 tys. zł. Do tych informacji do-
tarła „Gazeta Krakowska” we 
współpracy z radiem RMF. 

– Na CMUJ zostały przeniesio-
ne majątkowe prawa autorskie – 
mówi Sylwia Myśliwska, praw-
nik biura z kancelarii Gostyński 
i Wspólnicy. – Nie zostały jednak 
przeniesione uprawnienia do do-
konywania zmian w projekcie. 
Moi klienci nie mają pewności, 
że takie zmiany są wprowadza-
ne. Pozwaliśmy CMUJ po to, by 
się tego dowiedzieć. Nie może-
my się zgodzić, by ktoś wprowa-
dzał zmiany, podczas gdy 
pod projektem podpisani są moi 
klienci – wyjaśnia. 

Projektanci nabrali podejrzeń 
już rok temu, podczas uroczy-

stości wmurowania kamienia 
węgielnego pod budowę. Na któ-
rą zresztą nie zostali zaproszeni. 
Zaprezentowano wówczas wizu-
alizacje przyszłej siedziby szpi-
tala nijak mające się do tego, co 
zaprojektowali. 

– Inne jest wszystko: okna, 
drzwi, cała bryła budynku – mó-
wi Krzysztof Fornagiel, jeden 
z architektów. – To całkiem inny 
projekt niż ten, na który zostało 
wydane pozwolenie na budowę 
i na który Ministerstwo Zdrowia 
dało pieniądze – dodaje. 

Twierdzi, że nie może jednak 
zweryfikować podejrzeń, bo UJ  
to blokuje. Nie chciał wpuścić ar-
chitektów na plac budowy. Od-
mawia też dostępu do dokumen-
tacji projektowej. – Zwracaliśmy 
się dwukrotnie z prośbą, by udo-
stępniono nam umowę z wyko-
nawcą. Jest ona przecież jawna, 
gdyż została zawarta w trybie za-
mówień publicznych i jest reali-
zowana za publiczne pieniądze – 

mówi Myśliwska. – UJ nam od-
mówił. Wnieśliśmy skargę 
do Wojewódzkiego Sądu Admi-
nistracyjnego i wygraliśmy – do-
daje. UJ odwołał się jednak 
do Naczelnego Sądu Administra-
cyjnego i sprawa jest w toku. 

Na tablicy na placu budowy 
widnieje informacja, że inwesty-
cja jest realizowana w oparciu 
o projekt firmy Promedicon. Ale 
nadzór autorski sprawuje już zu-
pełnie inna firma. A architekci 
zaznaczają, że ustawa o prawach 
autorskich, a w przypadku tej in-
westycji także sama umowa za-
warta z biurem, gwarantuje au-
torowi projektu nadzór nad jego 
realizacją. Powinien mieć możli-
wość w każdej chwili sprawdzić 
jakość prac, skontrolować czy nie 
są zamieniane materiały, czy 
spełniają wskazane przez niego 
parametry. Każdą zmianę nale-
ży konsultować z projektantem, 
bo to on bierze odpowiedzial-
ność za inwestycję. 

– Sytuacja jest niedopuszczal-
na – mówi Myśliwska. – Inwestor 
nawet nie kryje się z tym, co ro-
bi. Projekt ma wszystkie certyfi-
katy, został pozytywnie zaopi-
niowany, nigdy nie było żadnych 
zastrzeżeń do pracy mojego 
klienta. I nagle, bez żadnych po-
wodów, jest on wykluczany. 

Projekt był gotowy w 2010 r. 
W 2011 r. CMUJ dostało pozwo-
lenie na budowę. Dwa lata trwa-
ły przepychanki z ekologami, 
którzy blokowali wycinkę drzew 
na terenie budowy.  

Gdyby inwestycja była reali-
zowana zgodnie z planem, w tej 
chwili szpital powinien już stać 
w stanie surowym, a w cią-
gu dwóch lat byłby już wyposa-
żony. Na razie nie ma nawet pły-
ty fundamentowej. Jest dziura 
w ziemi. I  parking, od którego za-
częto inwestycję wartą 1,2 mld zł. 

Tymczasem uczelnia twier-
dzi, że rozliczyła się już w pełni 
ze spółką Promedicon i dyspo-

nuje uprawnieniem do wprowa-
dzania zmian w dokumentacji 
projektowej. Te zaś CMUJ uwa-
ża za konieczne, bo wynikają ze 
zmiany przepisów prawa. Ale nie 
zleciła ich Promediconowi. 

–  Uczelnia jako podmiot pub-
liczny nie może zlecać dodatko-
wych prac projektowych bez 
przetargu – tłumaczy Maciej Ro-
gala, rzecznik CMUJ. – Ze wzglę-
du na zbyt wysokie oczekiwania 
finansowe i ograniczenia usta-
wowe nie było możliwe konty-
nuowanie współpracy ze spółką 
Promedicon – dodaje.  

 – Zaproponowaliśmy szpita-
lowi nasze usługi przy modyfi-
kacji projektu, by dostosować go 
do obecnych norm, a jednocześ-
nie nie opóźniać prac – mówi 
Furnagiel.  –  Przygotowaliśmy 
ofertę, do której szpital w ogóle 
się nie ustosunkował. Po prostu, 
bez żadnych tłumaczeń zerwa-
no z nami rozmowy – kończy 
swoją relację. a ¹

K. Janiszewska, P. Rąpalski 

k.janiszewska@gk.pl, p.rapalski@gk.pl

Kontrowersje

b Wizualizacja architektów z firmy Promedicon, która zaprojektowała budowany szpital
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A Sprawa inwestycji za 1,2 mld zł trafiła do sądu. 
Dziś zaczyna się proces, który ma wyjaśnić spór

Urzędnicy chwalą się, że w tym 
roku mieszkańcy złożyli już 1466 
wniosków o wymianę palenisk 
węglowych na ekologiczne źród-
ło ciepła w ramach Programu 
Ograniczania Niskiej Emisji 

(PONE), który taką wymianę do-
tuje nawet do 100 proc. W analo-
gicznym okresie w roku ubie-
głym wniosków złożono 977. 
Wzrost o połowę cieszy, ale to 
jednak wciąż za mało.  

W zeszłym roku zlikwidowa-
no ok. 2,3 tys. pieców i kotłowni, 
a w 2014 r. 2,2 tys. W Krakowie 
mamy zinwentaryzowanych ok. 
22 tys. palenisk, które muszą 
zniknąć do 1 września 2019 roku. 
Takie są zapisy uchwały 
antysmogowej przyjętej w stycz-
niu przez sejmik wojewódzki. 
Oznacza to likwidację ok. 6 tys. 
pieców rocznie. Przyśpieszenie 
miały zapewnić zmiany z lutego. 

To m.in. bezgotówkowa realiza-
cja wniosków, która ma trwać 
maksymalnie do dziewięciu dni 
oraz zwiększenie liczby urzędni-
ków zajmujących się tymi spra-
wami. Sprawdziliśmy, jak wyglą-
da ich wdrożenie. 

– Dziewięć dni to termin, 
do którego zmierzamy. Obecnie 
rozpatrzenie wniosku zajmuje 
ok. trzech tygodni – mówi Jan 
Machowski z biura prasowego 
magistratu. Urzędnicy tłumaczą, 
że czas rozpatrzenia wniosków 
zależy od wielu czynników, ta-
kich jak stopień skomplikowania 
czy brak wszystkich wymaga-
nych dokumentów.  

Zwiększa się natomiast licz-
ba urzędników do obsługi do-
tacji. Ma ona wzrosnąć z 23 
do 38. W czerwcu zatrudnio-
nych ma być kolejnych pięć 
osób.  

Wciąż nie wszystkie dotacje 
są rozliczane bezgotówkowo. To 

jeden z najuciążliwszych ele-
mentów, bowiem to mieszkaniec 
musi wyłożyć pieniądze na de-
montaż pieca i instalację nowe-
go źródła ciepła, a dopiero potem 
dostaje dotację. Po zmianach to 
urząd miał się bezpośrednio roz-
liczać z wykonawcą, ale tak dzie-
je się w nielicznych przypad-
kach.  

– Dotąd wpłynęło ponad 100 
wniosków. Większość jest jesz-
cze w trakcie realizacji i nie  zna-
my kwoty zadań rozliczanych 
w sposób bezgotówkowy – mó-
wi Jan Machowski.  

Mieszkańcy coraz częściej 
wybierają kolektory słoneczne 

i pompy ciepła jako nowe źród-
ło ciepła. Na ten rok miasto mia-
ło przeznaczone na ten cel mi-
lion złotych, co wystarczyło 
na udzielenie dotacji dla 130 
wniosków. Tymczasem wpłynę-
ło ich już 274. Dlatego miasto za-
mierza zaciągnąć pożyczkę 
od Wojewódzkiego Funduszu 
Ochrony Środowiska w wyso-
kości 5,5 mln zł. Kolejny milion 
ma pochodzić z budżetu. 

Na PONE miasto ma zapew-
nione 120 mln zł w tym roku. 
Do tej pory rozpatrzono 1375 
wniosków na kwotę prawie 30 
mln zł. a 

¹

Walka ze smogiem – miało być łatwiej, ale zmiany są zbyt powolne

Ekologia

Piotr Ogórek 

p.ogorek@gk.pl

Tempo wymiany palenisk wę-
glowych wzrasta, ale to wciąż 
za mało. Zmiany wdrożone 
przez urzędników na razie nie 
przyniosły wielkiej rewolucji.

b Wizualizacja inwestycji oficjalnie prezentowana przez Collegium Medicum UJ
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A Nowa siedziba Szpitala Uni-
wersyteckiego Kraków-Proko-
cim ma powstać do 2019 roku.  
Ma to być kompleks 9 budynków 

o łącznej powierzchni 110 tys. mkw 

położonych na ponad 15 ha tere-

nu. W budynkach wysokich nawet 

na 22 metry znajdą się 24 sale ope-

racyjne, 28 klinik (które m.in. mają 

być przeniesione ze starych bu-

dynków przy ulicy Kopernika) oraz 

925 łóżek dla pacjentów. Ponadto 

powstanie SOR z 24 łóżkami i sale 

wykładowe. W pobliżu zlokalizo-

wane zostanie lądowisko dla śmi-

głowców oraz wielokondygnacyj-

ny parking dla samochodów z 732 

miejscami. Dodatkowo będą 533 

miejsca naziemne. Parking  jest już  

gotowy w stanie surowym, ale 

w przypadku reszty budynków 

dopiero wykonywane są ich naj-

niższe podziemne kondygnacje. 

Budowa szpitala

WNIOSKÓW NA WYMIANĘ 
PALENISK W 2016 ROKU  
To rekord w porównaniu do lat 
ubiegłych, ale wciąż za mało

1466 


